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2021/PGA/3887 - 2022/Vi11/245

Het OPENBAAR MINISTERIE

Tegen:

.
RRN: S
= 3

geboren te RGN

wonende te SO

van de Belgische nationaliteit

Beklaagde, aanwezig en bijgestaan door mr. BOSMANS Kris, advocaat bij de balie provincie
Limburg

1. Ten laste gelegde feiten

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek voor de volgende
strafbare feiten:

verboden wapens voorhanden hebben

Verboden wapens, zoals omschreven in artikel 3 § 1 van de wet van 8 juni 2006 houdende
regeling van economische en individuele activiteiten met wapens, voorhanden te hebben
gehad,

(art.3§1,8lid1en2,23lid 1, en 26 Wet 08 juni 2006 houdende regeling van economische
en individuele activiteiten met wapens)

Te U, tussen 2 juni 2019 en 26 februari 2021
namelijk een lang semi-automatisch vuurwapen van het merk Thompson, kaliber 45 acp,

serienummer ASEEEEEEEEN
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2. Bestreden beslissing
2.1. Er werd hoger beroep ingesteld op:
- 31 december 2021 door het Openbaar Ministerie,

2.2. Er werd een verzoekschrift in de zin van art. 204 van het Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren op:

- 31 december 2021 door het Openbaar Ministerie,
2.3. tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 01 december 2021 door de rechtbank
van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren, 14° kamer (1 rechter), waarbij beslist werd

als volgt:

OP STRAFGEBIED:

De rechtbank:
- Spreekt de beklaagde Sl vrij van de ten laste gelegde feiten;

- Laat de kosten van de strafvervolging ten laste van de Belgische Staat.

3. Rechtspleging voor het hof
a) De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 6 oktober 2022.
b) Het hof heeft hierbij gehoord:
- het Openbaar Ministerie in de uiteenzetting van de zaak en in haar vordering,
- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, voorgedragen door hemzelf en
zijn voormeld advocaat.
d) De in de processtukken aanwezige conclusies werden regelmatig neergelegd en in

het beraad betrokken. Geen enkele procespartij formuleert op dit punt enige kritiek
of werpt desbetreffend een bezwaar op.
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4,

4.1.

a)

4.2.

4.2.1.

4.2.2

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de rechtsmiddelen

Het hoger beroep van Openbaar Ministerie, aangetekend op 31 december 2021

tegen alle beschikkingen van het bestreden vonnis van 1 december 2021 is
ontvankelijk. Bij regelmatig verzoekschrift van 31 december 2021, tijdig ingediend
op de griffie van de rechtbank die het beroepen vonnis heeft gewezen, voert het
Openbaar Ministerie gepreciseerde en voldoende nauwkeurige beroepsgrieven aan.

- M.b.t. de schuld is het Openbaar Ministerie van oordeel dat beklaagde onterecht

werd vrijgesproken. Beklaagde kan zich niet beroepen op artikel 27 § 3 van de
Wapenwet. Evenmin is er sprake van onoverwinnelijke dwaling.
- M.b.t. de strafmaat is het OM van oordeel dat omwille van de onterecht

verkregen vrijspraak, aan beklaagde onterecht geen straf werd opgelegd.

- M.b.t. andere is het OM van oordeel dat omwille van de onterechte vrijspraak,
het in beslag genomen wapen niet werd verbeurd verklaard.

Beoordeling ten gronde

Omvang van de beoordeling ten gronde

Ingevolge de devolutieve werking van het hoger beroep in samenhang met de
effecten van het vigerend grievenstelsel, heeft het hof de volledige saisine.

Het hof heeft ambtshalve geen grieven van openbare orde opgeworpen zoals
bedoeld in artikel 210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering.

Beoordeling ten gronde op strafrechtelijk gebied

4.2.2.1. Uiteenzetting van de feiten

a)

Op 20 april 2020 ontvangt de PZ S———. ccn melding van de
provinciale wapendienst dat beklaagde in het bezit is van een verboden wapen, nl.
een lang semi-automatisch vuurwapen van het merk THOMPSON met kaliber 45ACP.
Beklaagde is niet akkoord met de visie van de provinciale wapendienst en weigert
zijn wapen af te staan, ook na confrontatie op 30 oktober 2020 met het standpunt
van de minister van Justitie. Hierna wordt beklaagde zijn wapen op 25 februari 2021
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in beslag genomen en neergelegd ter griffie. Beklaagde wenst geen afstand te doen
van zijn wapen en wenst dat de rechter ten gronde zich uitspreekt over het feit dat
het al dan niet om een verboden wapen gaat.

4.2.2.2. Beoordeling van de schuld

a)

Beklaagde wordt vervolgd voor het voorhanden hebben van een verboden wapen
tussen 2 juni 2019 en 26 februari 2021.

Sinds de wet van 5 mei 2019, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 24 mei
2019 en in werking getreden op 3 juni 2019, zijn volgens artikel 3 § 1,19°
automatische vuurwapens die omgebouwd zijn tot semi-automatische vuurwapens,
verboden wapens. Deze bepaling is een omzetting van richtlijn (EU) 2017/853 van het
Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2017 tot wijziging van richtlijn
91/477/EEG van de Raad inzake de controle op de verwerving en het voorhanden
hebben van wapens, P.B 24 mei 2017. De richtlijn beoogt het verbod van sommige
semi-automatische vuurwapens voor particulieren, o0.a. van automatische
vuurwapens die omgebouwd zijn tot semi-automatische voorwapens.

In artikel 27 & 3 van de Wapenwet is er een uitzondering voorzien. De wapens
bedoeld in artikel 3, § 1, 19°, mogen verworven, voorhanden gehouden en
overgedragen worden door houders van een sportschutterslicentie die :

1° het bewijs leveren dat ze actief trainen voor of deelnemen aan schietwedstrijden
die worden erkend door een in Belgié officieel erkende schietsportorganisatie of door
een internationale, officieel erkende schietsportfederatie, en

2° een certificaat kunnen voorleggen van een in Belgié officieel erkende
schietsportorganisatie waarin wordt bevestigd dat :

i} de sportschutter lid is van een schietvereniging en daar gedurende ten minste
twaalf maanden regelmatig heeft getraind, en

ii) het vuurwapen in kwestie voldoet aan de specificaties die vereist zijn voor de
beoefening van een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend door een
internationale, officieel erkende schietsportfederatie.

In de Wapenwet is in artikel 45/2 ook een overgangsbepaling voorzien. Personen die
een vuurwapen bedoeld in artikel 3, § 1, 19° of 20°, rechtmatig verwierven en
registreerden véér 13 juni 2017, hetzij door een vergunning, hetzij door een
registratie op grond van een jachtverlof, getuigschrift van bijzondere wachter of
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e)

f)

g)

h)

sportschutterslicentie, hetzij door een registratie in het register van een erkende
persoon, mogen dit vuurwapen verder voorhanden hebben, mits aan de overige
wettelijke voorwaarden inzake het voorhanden hebben van wapens is voldaan. Zij
kunnen het betreffende vuurwapen enkel overdragen aan de sportschutters bedoeld
in artikel 27, § 3, vierde lid en aan daartoe erkende handelaars, verzamelaars en
musea. Ze kunnen het vuurwapen tevens laten neutraliseren overeenkomstig artikel
3, § 2, 3°, of er afstand van doen.

Het wapen van beklaagde is een wapen dat valt onder artikel 3, § 1, 19°. Het is een
automatisch vuurwapen dat door de proefbank werd omgebouwd naar een semi-
automatisch vuurwapen.

Beklaagde heeft een vergunning verkregen van de Gouverneur van de Provincie
Limburg op 12.10.2017 voor het betrokken wapen. In deze casus heeft beklaagde het
wapen verworven na 13 juni 2017, waardoor hij zich niet kan beroepen op artikel
45/2 van de Wapenwet. Het Grondwettelijk Hof was van oordeel dat de ontstentenis
van overgangsbepaling ten gunste van personen die een wapen in de zin van artikel 3
§ 1, 19° en 20° van de wapenwet hebben verworven tussen 13 juni 2017 en 3 juni
2019 geen eigendomsberoving inhoudt. Dergelijke personen moesten weten dat
dergelijke vuurwapens spoedig verboden zouden zijn en dat zij dus een tijdelijke en
precaire eigendomstitel verwerven (zie considerans B.9.1. van het arrest 50/2021 van
25 maart 2021).

Beklaagde is houder van een sportschutterslicentie afgeleverd op 16.07.2017 en
geldig tot 16.07.2022.

Beklaagde legt een attest voor m.b.t. zijn wapen THOMPSON van 3 juni 2019 van
Multisport Vlaanderen dat hij sportschutter is bij de toekenning van het certificaat,
hij lid is van een schietvereniging en hij daar gedurende ten minste twaalf maanden
regelmatig heeft getraind en het vuurwapen vermeld in dit certificaat voldoet aan de
specificaties die vereist zijn voor een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend
door een internationale officiéle erkende sportschietfederatie.

Hij legt ook een attest voor van schietstand 't Mikpunt waarbij wordt bevestigd dat
het toegelaten is om met geconverteerde automatische wapens te schieten in de
schietstand en dat beklaagde het voorbije jaar regelmatig is komen schieten met het
wapen (attest van 28.05.2020).
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Volgens de minister van Justitie en de Proefbank voor vuurwapens kan niemand op
heden voldoen aan de uitzonderingsvoorwaarde van artikel 27 § 3 van de Wapenwet.
Er bestaat tot op heden geen onderdeel van de schietsport dat door een
internationale officieel erkende schietsportfederatie wordt erkend. De attesten
afgeleverd door de Vlaamse sportschuttersfederatie voldoen niet aan de vereisten
om zich te kunnen beroepen op de uitzonderingsbepaling.

Beklaagde brengt een certificaat bij van FROS MULTISPORT dat hij voldoet aan de
bepalingen van artikel 27 § 3 van de Wapenwet. Volgens het Openbaar Ministerie,
dat zich baseert op het standpunt van de minister van Justitie, kan niemand voldoen
aan deze bepaling. Enig bewijs van deze stelling wordt niet voorgebracht. Het hof kan
zelf niet nagaan of er thans ergens ter wereld erkende schietwedstrijden bestaan
voor semi-automatische vuurwapens, al komt het vreemd voor dat een uitzondering
wordt gemaakt voor een onderdeel van de schietsport dat niet zou bestaan. In dat
geval is er twijfel wiens standpunt correct is en dient het hof toepassing te maken
van de bewijsregel dat twijfel in het voordeel van beklaagde moet spelen. Het past
beklaagde vrij te spreken.

Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

-11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935,

- 162, 185, 190, 190ter, 194, 199, 200, 202, 203, 203bis, 204, 210, 211, 212 van het Wetboek
van Strafvordering,

-1, 2, 3, 7 van het Strafwetboek,

6.

Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van het hoger beroep en
de beroepsgrieven zoals hierna bepaald, op tegenspraak.

Verklaart het hoger beroep van het openbaar ministerie ontvankelijk.
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6.1. Op strafrechtelijk gebied

Spreekt beklaagde vrij voor het hem ten laste gelegde feit en stelt hem buiten zake zonder
kosten.

Legt de kosten van de procedure in beide aanleggen ten laste van de Belgische Staat.

Stelt het overtuigingsstuk ter beschikking van het Openbaar Ministerie om te handelen als
naar recht.

De rechtspleging verliep uitsluitend in het Nederlands.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, kamer C6,
samengesteld uit :

N. VERSCHUEREN, Raadsheer d.d. Voorzitter,
V. ROELANTS, Raadsheer,
F. VANDENBERGHE Raadsheer,

die aan de beraadslaging hebben deelgenomen

en in openbare terechtzitting van
DRIE NOVEMBER TWEEDUIZEND EN TWEEENTWINTIG

uitgesproken door Raadsheer d.d. Voorzitter N. VERSCHUEREN

in aanwezigheid van het lid van het openbaar ministerie zoals vermeld op het
proces-verbaal van de terechtzitting

met bijstand van griffier C. Van Gompel.

F. VANDENBERGHE

V. ROELANTS
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