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RAAD VAN STATE BESLIST DAT CERTIFICATEN 

OMGEBOUWDE AUTOMATEN GELDIG ZIJN 
 
Samenvatting 
 
Na de omzetting van Europese richtlijn 2017/853 (nu gecoördineerd in richtlijn 2021/555) 
werden automatische wapens die zijn omgebouwd tot halfautomatische wapens ingedeeld 
onder de categorie van de verboden wapens vanaf 3 juni 2019. De Europese richtlijn, en 
eveneens de Belgische wapenwet, laten een uitzondering toe. Sportschutters die regelmatig 
trainen voor of deelnemen aan wedstrijden kunnen nog steeds een omgebouwd automatisch 
wapen aankopen mits ze houder zijn van een sportschutterslicentie en een certificaat 
voorleggen waaruit blijkt dat het wapen geschikt is voor deelname aan schietdisciplines 
erkend door internationale, officieel erkende schietsportfederaties.  
 
De Proefbank voor vuurwapens te Luik heeft, zonder daartoe bevoegd te zijn, beslist dat er 
geen internationale disciplines bestaan en dat de certificaten afgeven door de federaties 
ongeldig zijn. De Federale Wapendienst nam dit standpunt over. Alle vergunningen voor 
geconverteerde automaten werden geweigerd. Sportschutters die toch een wapen vergund 
kregen voor dergelijk wapen werden systematisch voor de correctionele rechtbanken 
gebracht. 
 
Wij hebben altijd geschreven dat het standpunt van de Proefbank voor vuurwapens en van 
de Federale Wapendienst onwettig is. Nadat eerder al enkele correctionele rechtbanken en 
een Hof van Beroep ons standpunt volgde, heeft nu ook de Raad van State een standpunt 
ingenomen. In een bijzonder interessant arrest van 7 december 2022 besliste de Raad dat 
de minister van Justitie ten onrechte een vergunning had geweigerd aan een sportschutter 
die een certificaat kon voorleggen. De Raad van State stelt vast dat het door de gemachtigde 
schietsportfederatie VSK afgegeven certificaat voldoet aan de wettelijke voorwaarden. Het 
komt daarbij niet aan deze federatie toe om te bewijzen dat er internationaal erkende 
disciplines bestaan.  
 
Deze uitspraak bevestigt dat sportschutters met een certificaat wel degelijk vergunningen 
kunnen aanvragen voor tot halfautomaat geconverteerde automatische wapens. De door de 
federatie afgegeven certificaten zijn geldig om van de in de wet voorziene uitzondering te 
kunnen genieten. 
 
 

I. INDELING GECONVERTEERDE AUTOMATISCHE WAPENS 
 
Na de invoering van de wapenwet van 8 juni 2006 werden automatische wapens ingedeeld 
onder de categorie van de verboden wapens1. Wie toen in het bezit was van een 
automatisch wapen, kon dit behouden door het te laten omvormen tot een halfautomatisch 
wapen2. Er zijn dus heel wapen omgebouwde automatische wapens in omloop. 
 
Omgebouwde automatische wapens worden al decennia lang gebruikt voor diverse 
schietdisciplines zoals ordonnantieschieten, dynamisch geweer, etc… Elk van de federaties 
stelde een lijst op van diverse disciplines. Ook in de reglementen van de diverse federaties is 
terug te vinden dat tal van disciplines met half automatische wapens kan worden geschoten. 
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Nergens wordt in deze disciplines een onderscheid gemaakt tussen wapens die af fabriek 
halfautomatisch zijn of tussen wapens die werden omgebouwd. De beide wapens kunnen 
worden gebruikt3. 
 
Er worden ook regelmatig wedstrijden georganiseerd voor deze disciplines. Er bestaan zowel 
op provinciaal, Vlaams, nationaal als internationaal niveau wedstrijden in de diverse 
disciplines. Ook bij buitenlandse federaties bestaan disciplines met halfautomatische 
wapens. Het is trouwens ook net om deze reden dat in de Europese vuurwapenrichtlijn een 
uitzondering is voorzien waardoor sportschutters omgebouwd automaten kunnen 
verwerven4. 
 
In een Belgische context werd artikel 3, §1, 19° wapenwet aangepast zodat automatische 
vuurwapens die werden omgebouwd tot halfautomatische wapens in principe onder de 
categorie van de verboden wapens vallen. De in de Europese richtlijn voorziene uitzondering 
werd overgenomen in de Belgische wetgeving. 
 
 

II. UITZONDERING VOOR SPORTSCHUTTERS 
 
Volledig conform de Europese richtlijn voorziet artikel 27, §3, laatste lid van de wapenwet in 
een uitzondering voor sportschutters. De Europese richtlijn vereist dat de uitzondering enkel 
open staat voor personen die actief trainen voor of deelnemen aan wedstrijden die erkend 
zijn door een erkende schietsportorganisatie in de betrokken lidstaat of door een 
internationale, officieel erkende schietsportfederatie. Daarnaast vereist de richtlijn dat een 
certificaat wordt voorgelegd waaruit blijkt dat de sportschutter gedurende twaalf maanden 
regelmatig heeft getraind en dat het wapen voldoet aan de specificaties die zijn vereist voor 
een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend door een internationale, officieel erkende 
schietsportfederatie. 
 
In een Belgische context kunnen enkel de houders van een sportschutterslicentie van de 
uitzondering genieten. Zowel in Vlaanderen als in Wallonië is vereist dat sportschutters ook 
“actief lid” zijn van een schietsportfederatie5. Dit houdt in dat ze via een club aangesloten zijn 
bij een federatie en deelnemen aan een minimum aantal schietbeurten6.  
 
Daarnaast moet een certificaat worden voorgelegd waarin het volgende wordt bevestigd7: 

- Dat de sportschutter lid is van een schietvereniging en daar gedurende ten minste 
twaalf maanden regelmatig heeft getraind, en 

- Dat het vuurwapen in kwestie voldoet aan de specificaties die vereist zijn voor de 
beoefening van een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend door een 
internationale, officieel erkende schietsportfederatie 

 
In de praktijk is al snel gebleken dat de Proefbank voor Vuurwapens te Luik het hier moeilijk 
mee heeft. Allerhande argumenten, het ene al dommer dan het andere, werden opgevoerd. 
Zo werd aangegeven dat er geen disciplines bestaan voor tot semi-automaat omgebouwde 
automaten. De Proefbank en de Federale Wapendienst beweren dat er geen “internationaal 
erkende schietsportfederaties” bestaan. Ander vals argument is dat België het enige land 
zou zijn dat de uitzondering toelaat. In een procedure bij de Raad van State werd zelfs 
opgemerkt dat wedstrijden voor de disciplines met omgebouwde automaten (bv ordonnantie) 
niet bestaan zodat men ook niet kan trainen voor deze wedstrijden. Kortom, alle argumenten 
werden uit de kast gehaald om te weigeren dat een uitzondering, die zowel door de 
Europese regelgever als door de Belgische wetgever is voorzien zou kunnen worden 
toegepast.  
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Er werd dan ook onmiddellijk politieke druk gezet op de federaties zodat deze geen 
certificaten meer afgeven. Nochtans hebben de federaties intern lijsten bepaald van 
disciplines met de bijhorende technische kenmerken van de wapens. Elk certificaat wordt 
afgegeven nadat het wapen vergund is en nadat de federatie nakijkt of het wapen effectief 
kan gebruikt worden voor een discipline waarbij halfautomatische wapens gebruikt worden. 
 
Ondertussen werden zelfs sportschutters voor de strafrechter gebracht wegens het bezit van 
verboden wapens. In alle gevallen werd aan de sportschutters een vergunning afgegeven 
voor het wapen en waren ze houder van het certificaat. Het wekt dan ook geen verbazing dat  
in al deze zaken de betrokken werden vrijgesproken door de rechtbanken en recent nog door 
het Hof van Beroep te Antwerpen8. 
 
De houding van de overheden veroorzaakte reeds belangrijke economische schade. 
Eigenaars van omgebouwde automaten worden de facto onteigend want zij kunnen hun 
wapens enkel nog aan verzamelaars overdragen die er uiteraard niets voor betalen. 
Handelaars die deze wapens in stock hebben worden geconfronteerd met het waardeloos 
worden van hun voorraad. Dit terwijl de wet wel degelijk, zij het onder een uitzondering, nog 
toelaat dat omgebouwde automaten vergund kunnen worden. 
 
 

III. STANDPUNT RAAD VAN STATE 
 

1. Feiten en procedure 
 
Ondanks de duidelijke wettekst en diverse uitspraken van de rechtbanken, houdt de 
Federale Wapendienst voet bij stuk en blijft de dienst weigeren om de wet toe te passen. De 
dienst deinst er niet voor terug om de standpunten van hoven en rechtbanken af te wijzen als 
verkeerd en om er geen rekening mee te houden omdat het slechts rechtspraak betreft in 
specifieke gevallen die niet bindend is voor de dienst9. Het was dus even wachten tot er een 
rechtscollege uitspraak doet over het standpunt van de dienst zelf. 
 
En deze uitspraak is er nu. Op 7 december 2022 deed de Raad van State uitspraak omtrent 
de toepassing van de uitzondering voor sportschutters op basis van een certificaat 
afgegeven door de federatie (zoals voorzien in art. 27, §3 wapenwet). 
 
De feiten in de zaak waren als volgt. Een sportschutter vraagt een vergunning aan voor een 
FAL merk Manurhin in kaliber .308. In de vergunningsaanvraag wordt gemeld dat het wapen 
een automatisch wapen betreft dat werd omgebouwd tot een semi automatisch wapen. 
Dergelijke wapens worden heel courant gebruikt voor ordonnantieschieten. De wettige reden 
wordt aangetoond me een sportschutterslicentie. Er is aan alle wettelijke voorwaarden 
voldaan voor de afgifte van de wapenvergunning. 
 
Op 13 februari 2020 wordt de vergunning geweigerd door de gouverneur. Er wordt gezegd 
dat het wapen een verboden wapen is conform artikel 3, §1, 20° wapenwet. Op 25 februari 
2020 wordt het in artikel 30 van de wapenwet bedoelde administratief beroep ingesteld bij de 
minister van Justitie. 
 
De minister van Justitie weigert de wapenvergunning opnieuw. In de weigeringsbeslissing 
wordt gezegd dat het wapen een verboden wapen is omdat het een tot semi automaat 
omgebouwd automatisch wapen betreft. De Federale Wapendienst verwijst hiervoor naar 
een “algemeen schrijven” van de Proefbank voor Vuurwapens dat op 5 augustus 2019 werd 
rondgestuurd en waarin gezegd wordt dat de uitzondering in de wet niet kan worden 
toegepast. De proefbank merkt op dat een vergunning voor een verboden wapen niet kan 
worden afgegeven, dat het begrip “omgebouwd wapen” niet gedefinieerd is, dat er geen 
garanties zijn dat er geen onderdelen voorhanden gehouden worden die een semi automaat 
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tot automaat kan ombouwen en tot slot dat geen enkele federatie het bewijs geleverd heeft 
dat er een internationaal erkende discipline voor de wapens bestaat. 
 
De door de directeur van de Proefbank aangehaalde argumentatie is in alle opzichten 
illustratief voor het gebrek aan kennis over de wapenwetgeving die er binnen deze instelling 
bestaat. Het is ook de reden waarom onze organisatie reeds gedurende jaren sterk aandringt 
op het ontslag van de huidige directeur ad interim. Het is op zich evident dat een verboden 
wapen niet vergund kan worden, maar het komt niet aan de proefbank om deze opmerking 
te maken. De proefbank is immers niet bevoegd om uitspraken te doen over de toepassing 
van de wapenwet (waaronder de voorwaarden voor de afgifte van een vergunning). Ze kan 
enkel uitspraken doen over de indeling van wapens.  
 
Ook de opmerking dat er geen definitie bestaat van het begrip “omgebouwd wapen” is in 
deze irrelevant. Artikel 3, §1, 19° verbiedt immers automatische wapens die tot halfautomaat 
zijn omgebouwd, dit ongeacht de methode die voor dit ombouwen werd gebruikt. Van zodra 
een wapen aanvankelijk automatisch vuurt, en door latere ingrepen enkel automatisch vuurt, 
is het omgebouwd. De tekst van de Europese richtlijnen spreken trouwens over 
“geconverteerd”. De directeur van de proefbank merkt dus zaken op die niet alleen irrelevant 
zijn, maar ook getuigen van een gebrek aan elementaire juridische vaardigheden om eerst 
een bronnenonderzoek te doen en dan conclusies te formuleren.  
 
Het argument dat, indien er een geconverteerd automatisch wapen zou worden vergund, niet 
kan worden uitgesloten dat betrokkene dan in het bezit zou zijn van mechanismen die 
toelaten dat een semi automatisch wapen tot automaat kan worden omgebouwd is eveneens 
niet relevant. Vooreerst is niet in te zien hoe een wapen, dat is omgevormd zodat het enkel 
semi automatisch kan schieten, mechanismes bevat die het omgekeerde mogelijk maken. 
De essentie van het converteren (of ‘”ombouwen”) van het wapen is net dat de 
mechanismen die automatisch schieten mogelijk maken niet meer aanwezig zijn. Er is dan 
ook niet in te zien hoe deze onderdelen dan nog van een halfautomaat een automaat kunnen 
maken10. 
 
En als klap op de vuurpijl meent de proefbank dat er geen enkele federatie het bewijs heeft 
geleverd dat er een internationaal erkende discipline bestaat. In de eerste plaats komt het 
hier niet aan de proefbank toe om hier uitspraken over te doen. De proefbank kan zich enkel 
uitspreken over technische kenmerken van wapens en een advies formuleren over de 
indeling van wapens. Ze is niet bevoegd om te beoordelen welke internationale 
sportdisciplines al bestaan, en eigenlijk nog minder bevoegd om uitspraak te doen over het 
uitzonderingsregime van artikel 27, §3 van de wapenwet. Immers, een geconverteerd 
automatisch wapen blijft wel degelijk ingedeeld als verboden wapen, zelfs als een 
sportschutter het onder een uitzondering voorhanden heeft op basis van een 
sportschutterslicentie en een certificaat. 
 
Ondanks de manifeste onzin die geformuleerd werd in de niet-gepubliceerde omzendbrief (of 
“rondschrijven”) van de Proefbank voor Vuurwapens, beslist de Federale Wapendienst toch 
deze argumenten over te nemen om zo hun beslissing te formuleren. Dergelijke 
onzorgvuldigheid en gebrek aan motivering op zich zou reeds een middel kunnen zijn om de 
beslissing te laten vernietigen. 
 
Verzoeker koos ervoor om de beslissing op inhoudelijke gronden aan te vechten. Dit heeft 
het voordeel dat de Raad van State op die manier uitspraak doet over de draagwijdte van de 
wettekst zelf. Uit het arrest kunnen dan ook lessen worden getrokken die relevant zijn in 
andere dossiers. 
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2. Standpunten van de partijen 
 
Eerst probeert de Federale Wapendienst aan te voeren dat de vordering tot nietigverklaring 
onontvankelijk is omdat het wapen nog niet in het bezit is van de verzoeker. De dienst nam 
dit standpunt al eerder in voor wat betreft de ontvankelijkheid van het administratief beroep. 
Als men de wapens overdraagt tijdens het administratief beroep, zou men zijn belang 
verliezen. Deze redenering houdt uiteraard geen steek. De Raad van State merkt op dat het 
wapen pas kan worden verworven nadat men een vergunning heeft. Het feit dat het wapen 
nog niet in bezit is, is dus niet aan de verzoeker toe te schrijven. In een ander arrest merkte 
de Raad van State reeds op dat uit he feit dat de wapens tijdens de administratieve 
beroepsprocedure werden overgedragen niet tot gevolg heeft dat het beroep niet meer 
ontvankelijk is wegens gebrek aan belang11. 
 
Inhoudelijk merkt verzoeker in de eerste plaats op dat artikel 27, §3, vijfde lid wapen niet 
vereist dat door een erkende federatie uitdrukkelijk wordt aangetoond dat er een 
internationale discipline bestaat. Verzoeker licht toe dat hij houder is van een 
sportschutterslicentie die hij enkel kan behouden mits voldoende deelname aan 
schietactiviteiten. Hij legt ook een certificaat voor waarin de Vlaamse Schietsportkoepel 
(VSK) onder meer bevestigt dat he wapen gebruikt kan worden voor een discipline die 
erkende is door een internationale schuttersfederatie. Dit volstaat om aan te tonen dat het 
wapen kan worden gebruikt voor het trainen of de deelname aan wedstrijden. Er wordt 
eveneens nog verwezen naar de reglementen van KVBSV12 omtrent geweerdisciplines 
waarbij diverse disciplines met halfautomatische wapens (waaronder dus ook automatische 
vuurwapens die tot halfautomatische wapens mogen worden geconverteerd) mogen worden 
geschoten. Concreet wordt verwezen naar de discipline “ordonnantieschieten”, maar er 
wordt nog een lijst toegevoegd van tal van andere disciplines die eveneens met semi 
automatische wapens mogen worden geschoten. Nergens wordt in dit reglement het gebruik 
van geconverteerde automatische wapens uitgesloten. Het gebruik van automatische 
vuurwapens is uiteraard wel verboden. 
 
De Federale Wapendienst merkt op dat het certificaat van de federatie enkel de tekst van de 
wet herhaalt zonder enige nadere concrete informatie te verstrekken en bijkomend te 
bewijzen dat het omgebouwde wapen de vereiste specificaties heft voor de beoefening van 
een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend door een internationale, officieel erkende 
schietsportfederatie. Er wordt nog eens herhaald dat de Proefbank te Luik dit ook zegt.  
 
 

3. Beoordeling door de Raad van State 
 
De Raad van State analyseert eerst de toepasselijke regelgeving op Europees en Belgisch 
niveau.  
 
Ze stelt vast dat de Federale Wapendienst van oordeel is dat geen beroep kan worden 
gedaan op de uitzondering bedoeld in artikel 27, § 3, vijfde lid, van de Wapenwet. Verzoeker 
is daarentegen van oordeel dat hij wel voldoet aan alle vereisten van die bepaling en hij 
meent dat de verwerende partij artikel 27, § 3, vijfde lid, van de Wapenwet miskent door 
bijkomend te vereisen dat een erkende federatie uitdrukkelijk moet hebben aangetoond dat 
er voor het betreffende wapen een internationaal erkende discipline bestaat. 
 
Er wordt niet betwist dat verzoeker een sportschutterslicentie heeft en dat het certificaat 
wordt voorgelegd waarin de door de wet opgelegde punten worden bevestigd. De Raad van 
State beslist dat het standpunt van de Federale Wapendienst, namelijk dat de uitzondering 
niet kan worden toegepast omdat er geen enkele federatie aantoont dat er een voor het 
wapen een internationaal erkende discipline bestaat, niet kan worden gevolgd. 
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Dit wordt in het arrest geformuleerd als volgt: 
 

“Die zienswijze kan niet worden bijgevallen. De VSK – een krachtens het decreet van 
10 juni 2016 ‘houdende de erkenning en subsidiëring van de georganiseerde 
sportsector’ erkende Vlaamse schietsportfederatie – heeft immers duidelijk 
geattesteerd dat is voldaan aan de voorwaarden opgelegd door artikel 27, § 3, vijfde 
lid, 2°, van de Wapenwet. Door nog te vereisen dat een erkende federatie 
uitdrukkelijk moet hebben aangetoond dat er voor het betreffende wapen een 
internationaal erkende discipline bestaat, voegt de verwerende partij een voorwaarde 
toe die niet in artikel 27, § 3, vijfde lid, van de Wapenwet is opgenomen. 

 
Er wordt ook niet aangetoond dat verzoeker verkeerde informatie overmaakte aan de 
schietsportfederatie, noch blijkt dat de Federale Wapendienst kan aantonen dat de 
schietsportfederatie attesten met verkeerde of zelfs valse informatie uitreikt. 
 
De Raad van State besluit: 

“ Het gegeven dat de VSK in zijn attest geen concrete informatie heeft verstrekt over 
hoe het omgebouwde vuurwapen kan voldoen aan de specificaties die zijn vereist 
voor de beoefening van een onderdeel van de schietsport dat wordt erkend door een 
internationale, officieel erkende schietsportfederatie, kan geen reden zijn voor de 
minister van Justitie om de uitzonderingsregeling van artikel 27, § 3, vijfde lid, van de 
Wapenwet niet toe te passen. Ook met die eis zou de minister van Justitie een 
voorwaarde toevoegen die niet in de voornoemde bepaling wordt vermeld.” 

 
De beslissing van de minister van Justitie, voorbereid door de Federale Wapendienst op 
basis van de onzinnige argumenten van de Proefbank, wordt dan ook vernietigd. 
 
Dit arrest is dus van bijzonder belang voor de praktijk en bevestigt dat de in de wet voorziene 
uitzondering wel degelijk moet worden toegepast. In een normale rechtsstaat zou dergelijke 
uitspraak eigenlijk overbodig moeten zijn omdat verondersteld wordt dat de overheid de wet 
wil toepassen. In ons land is het nodig om hiervoor te procederen tot bij de Raad van State 
om dergelijke bevestiging te krijgen. 
 
 

IV. CONCLUSIE 
 
De Raad van State en tal van hoven en rechtbanken bevestigen dat ook artikel 27, §3, 
laatste lid van de wapenwet moet worden uitgevoerd.  
 
Houders van een sportschutterslicentie die een certificaat van een erkende federatie 
voorleggen kunnen wel degelijk een vergunning aanvragen voor een geconverteerd 
automatisch wapen. De federatie zal geval per geval dienen te bevestigen of het wapen 
dienstig is voor een internationaal erkende discipline zoals het ordonnantieschieten, IPSC-
rifle, silhouetschieten en tal van andere disciplines die al jaren bestaan. Deze uitzondering is 
uitdrukkelijk voorzien in de wapenwet. Ook de overheidsdiensten dienen de wapenwet na te 
leven. 
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EINDNOTEN 

 
1 Art. 3, §1, 3° wapenwet 
2 Art. 45, §2 wapenwet 
3 Zie titel 3.0 technisch reglement geweerdisciplines KVBSV, aangehaald in het arrest op p. 6 
4 Art. 6, lid 6 en 7, lid 4bis richtlijn 2021/555 
5 Art. 9, §2, 3° Decreet van 11 mei 2007 houdende het statuut van de sportschutter, BS 8 juni 2007 
6 Art. 2, 12° Decreet van 11 mei 2007 houdende het statuut van de sportschutter, BS 8 juni 2007 
7 Art. 27, §3, laatste lid wapenwet 
8 Antwerpen, 3 november 2022, rolnr. 2022/CO/200 (onuitg.) 
9 De Federale Wapendienst blijft bijvoorbeeld vergunningen weigeren voor aanvragen van wapens met een 

plooikolf die vastgezet is, zelfs nadat de Correctionele Rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent in een vonnis 

van 21 oktober 2021 besliste dat dit geen verboden wapens zijn, zie https://www.wapenwet.be/rechtspraak/corr-

gent/corr-gent-21-oktober-2021-klapkolf-vastgezet-met-inbusschroef-instrumenten 
10 Mechanismen die halfautomatische wapens omvormen tot automatische wapens zijn verboden op basis van 

art. 3, §1, 15° wapenwet 
11 RvS arrest nr. 220.150 van 3 juli 2013 
12 Koninklijk Verbond der Belgische Schuttersvereniging is de Belgische overkoepelende schietsportfederatie 

die is aangesloten bij de olympische federatie ISSF. Deze laatste federatie is, net als IPSC, erkend door GAISF, 

de “Global Association of International Sports Federations” 


